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- § 3JGG - eine immer wieder neu vergessene Rechtsvorschrift’

Christoph Nix

In der Praxis der Jugendkriminalrechtspflege findet eine sorgfdl-
tige Priifung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Jugend-
lichen (§ 3 JGG) kaum statt. Der Beitrag skizziert die historische
Entwicklung des § 3 JGG, geht auf das zu Grunde liegende
Menschenbild und die entsprechenden Tatbestandsvorausset-
zungen ein, benennt Indikatoren mangelnder Verantwortungs-
reife und setzt sich mit dem Verhdltnis von § 3 JGG zu anderen

schuldrelevanten Normen auseinander.

1 Einleitung

Bereits 1969 belegten die Untersuchungen von KerLER,
Kuna~ und Lempp,? dass die Rechtsprechung vor einer ein-
fachen Rechtsvorschrift zu kapitulieren drohte. Formelhaft
und standardisiert wurde ausgeschlossen, was nie festge-
stellt, aber positiv hitte festgestellt werden miissen: Die

Verantwortlichkeit von Jugendlichen, die strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden sollten. Vor allem Cabanis
hat die rechtswidrige Praxis aus forensisch-psychiatrischer
Sicht immer wieder kritisiert.

In der Praxis findet eine sorgfiltige Priifung des § 3 oft
nicht statt, anstelle dessen werden in der Anklageschrift, den
Plidoyers, den JGH-Berichten und dem Urteil hiufig genug
formelhafte Redewendungen gebraucht. Man mag die Ursa-
che fiir eine derart schlampige Anwendungsweise von § 3 als
Hilflosigkeit oder als mangelnde Fihigkeit zur Operationali-
sierung des Reifebegriffes erkliren kénnen, es lisst sich aber
auch konstatieren, dass Stimmen aus der Strafrechtsliteratur
eine dufert restriktive Praxis wiinschen.?

1 Fiir DeTLEF CABANTs, 28. Februar 1921 bis 28. Dezember 2010.

2 Keiier,U./KuneN,W./Lempp,R. Untersuchungen iiber Entscheidungen
gemiR § 3 JGG MschrKrim 1975, 153 ff.

3 CaBanis/Nmxin KK JGG 1994 § 3 Rn. 2, 4.
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Alle empirischen Arbeiten der folgenden Jahre haben diese
Befunde wiederholt.* Wir erleben einen permanten Rechts-
verstof einer groflen Koalition von Sozialarbeitern, Staatsan-
wilten und Richtern, zugleich gibt es keine einzige Initiative
aus den Verbinden der Rechtsanwilte in Jugendstrafsa-
chen, die diesen Sachverhalt zum Thema machen wiirden.
OsTENDORF vermutet als Griinde fiir die Nichtbeachtung
Schwierigkeiten bei der Normanwendung und verfahrens-
okonomische Uberlegungen, letztlich diirfte aber das alltags-
theoretische Denken, das kriminalpolitische Vorverstindnis
entscheidend sein, denn zweifellos hitten wir bei einer kor-
rekten Anwendung des § 3, also der positiven Priifung der
Reife, mehr Freispriiche oder Verfahrenseinstellungen in
Jugendstrafprozessen und damit mehr Verantwortung der
Erwachsenen fiir das kollektive Tun ihrer Jugend.

2 Historische Entwicklung des § 3 JGG

Erinnern wir uns, warum wir strafen. Der Richter, ,dieser
weiche Typ wuchs im gleichen MafSe wie der gute Biirger auch
anderen Schichten, in bedrohlicher Weise, fragwiirdig vor-
kommt. Der faschistische Staat nahm sich, wie keiner bisher,
das Recht zur totalen Vernichtungsstrafe. Die liberale Straflehre
dagegen war relativ geworden, sie unterschied nicht nur, wie be-
merkt, Augenblicks- und Gewohnheitsverbrecher, sie suchte auch
beiden gegeniiber, in gestaffelter Weise, eine Art andsthetische
Strafart. Der Zweck der Strafe war hier Schutz der Gesellschafft,
nicht Vergeltung, wie in der absoluten Straftheorie. Diese wusste
sich in liberalen Zeiten immer anzupassen, indem sie sich klug
gab.*®

Gebetsmiihlenartig wiederholen wir, dass im 19. Jahr-
hundert folglich zwei unterschiedliche Konzepte einer ab-
soluten und einer relativen Strafmiindigkeit entstanden.
Wir gelangen wieder an die Anfinge der Aufklirung, an die
Geschichte vom Subjekt, dass seine eigenen Geschicke in die
Hand nimmt: aufwachen aus der Unmiindigkeit.

Wihrend die Franzosen vorsichtiger geworden waren
und von daher im Code Pénal die Strafmiindigkeit mit Voll-
endung erst des 16. Lebensjahres annehmen wollten, wurde
im RStGB von 1871 (RGBL S. 127) die Altersgrenze auf 12
Jahre festgesetzt. Die Liberalitit hatte in Deutschland immer
Grenzen, dafiir war hier das Schuldgefiihl zu Hause. Wenn
schon eine frithe Strafmiindigkeit, dann wenigstens auch
Bedingungen fiir die Aufhebung derselben, so normierte
{ 55 die Altersgrenze fiir die Strafmiindigkeit mit 12 und § 56
RStGB wollte einen Jugendlichen freisprechen lassen, wenn
ihm bei Begehung der Tat die zur Erkenntnis ihrer Strafbar-
keit erforderliche Einsicht fehle. Diese Konstruktion machte
es moglich, dass in den Jahren 1908 und 1912 knapp 4.200
12- und 13-Jdhrige zu Kerkerstrafen verurteilt wurden.®

In das RJGG 1923 wurden im § 3 als weiteres Kriterium
fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit auch das sittliche
Urteilsvermégen sowie die entsprechende Willenskraft mit
aufgenommen. Ahnlich wie in § 20 StGB mussten hier
Anbhaltspunkte fir das Fehlen dieser strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit gegeben sein. Das JGG 1943 ausgerechnet
war es, dass scheinbar eine Bestrafung von Jugendlichen er-
schweren sollte. Im Gegensatz zum RJGG 1923 wurde jetzt
auf das , Unrecht der Tat“ Bezug genommen, wihrend vorher
das , Ungesetzliche der Tat“ erkennbar sein musste, jedoch
bedurfte es ab jetzt einer positiven Feststellung der Verant-
wortungsreife. Zugleich erweiterten die Nazis die Bestra-
fungsmaoglichkeiten, denn in schweren Fillen sollten auch
Kinder ab 12 Jahren zu bestrafen sein und auf ,jugendliche
Schwerverbrecher unter 18 Jahren sollte Erwachsenenstraf-
recht angewendet werden.” Die Aufweichung der Altersgren-
zen hat natiirlich mit dem faschistischen Menschenbild zu
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tun und mit dem was NEUMANN als Leviathan-Staat bezeich-
nete, einerseits erleben wir die Fortschreibung von norma-
tiven Prozessen, die Rechtsstaatlich erscheinen, zumindest
staatlich verfasst sind, andrerseits die vollige Ausloschung
des Subjekts, wenn es nicht zur selbst definierten Volksge-
meinschaft dazu gehort. Die heutige giiltige positive Grund-
formulierung des § 3 wurde mit dem JGG von 1943 geschaf-
fen, dann 1953 wortlich {ibernommen, geandert wurde die
Norm durch das Kindschaftsreformgesetz vom 16.12.1997
(BGBLIS.2942) und am 17.12.2008 (BGBLIS.2586) wurde
§3 S. 2 JGG um die Kompetenzen des Familiengerichts ge-
andert. Wenn mit dieser Anderung das Reich der Jugendhil-
fe noch einmal aufscheint und damit die Zuriickgeworfen-
heit von strafbarer Jugend auf ihre erwachsene Gesellschaft,
so hat diese Norminderung dennoch am Schattendasein des
§ 3 JGG nichts geindert. Das Problem scheint ein anderes,
wie begreifen Strafjuristen im Alltag solche Kategorien wie
Verantwortung, Entwicklung Einsicht und Erziehung? Sie
sind im Zweifel ratlos.

3 Menschenbild und Tatbestandsvoraussetzungen
Bei der Korrektur von Staatsexamensarbeiten im Sommer-
semester 2011 hatte ich mit Erschrecken festgestellt, dass
selbst junge Juristinnen und Juristen vor Begriffen wie Ent-
wicklung und Entwicklungsreife kapitulierten. Teils wurden
Lexika bemiiht, teils die immergleichen Kommentierungen ?
die auf Piaget verweisen oder die Zeitschrift Psychologie heu-
te war plétzlich zur forensischen Fachzeitschrift avanciert.
Unbestritten ist, dass bei Tatbegehung ein Jugendlicher
iiber (1.) die Einsichtsfihigkeit (,das Unrecht der Tat einzuse-
hen®), (2.) die Handlungsfahigkeit (,nach dieser Einsicht zu
handeln“) sowie tiber (3.) die explizit genannte sittliche und
geistige Entwicklung verfiigen muss, die (4.) wiederum die
erstgenannten Fihigkeiten nur prigen und beeinflussen
kann. Keineswegs unbegriindet wire die Frage, ob diese Prii-
fung nicht bereits im subjektiven Tatbestand stattfinden soll-
te, aber selbst der letzte Finalist diirfte angesichts einer sol-
chen Ubermacht in Literatur und Rechtsprechung § 3 zum
besonderen SchuldausschlieRungsgrund werden lassen.

3.1 Sittliche und geistige Entwicklung — oder Lebens-
zyklus in der Postmoderne

Es entspricht der herrschenden Meinung,? dass der Maf3stab
fiir die Beurteilung der Einsichts- und Handlungsfahigkeit
die sittliche und geistige Entwicklung des Jugendlichen ist.
Geht man vom Wortlaut der Nom aus, so ist dieser Entwick-
lungsbefund an den Anfang aller Uberlegungen zu stellen
und wirkt zugleich dialektisch im Nachhinein auf Erkennt-
nis und Handlung zuriick. Natiirlich haben wir es mit nor-
mativen Begriffen zu tun, da aber die Rechtswissenschaft
selbst — im Gegensatz zur Theologie — zwar iiber eine eigene
Methodik verfiigt, aber stets auf andere Hilfswissenschaften
sich berufen muss, wird die Frage der Verantwortung des
jugendlichen Menschen zu einer Frage nach dem anthropo-
logischen Vorverstindnis. Ecce Homo.

4  Lemw, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit jugendlicher Rechtsbre-
cher, 2000, 46 f.

Brocs, E., Naturrecht und menschliche Wiirde Frankfurt 1972, S. 292.
Vgl. EISENBERG, § 3 Anm. 3 m.n.w.

7 Hinz, W., Strafmiindigkeit ab vollendetem 12 Lebensjahr ZRP 2000, S.

109 f.
8  EISENBERG, § 3.
9  MEIER ET AL, S. 93, OSTENDOREF, { 3, EISENBERG, § 3.
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Kein anderer Entwicklungspsychologischer Ansatz mag
so umstritten, zugleich aber so fein und differenziert die
menschliche Entwicklung des 20. Jahrhunderts beschrie-
ben haben wie die Psychoanalyse StcMuND FreUDs. Fiir das
Menschenbild unserer Zeit und seine Hinfilligkeit zum ab-
weichenden Verhalten scheint mir die Entwicklungspsycho-
logie von ErIksoN eine Weiterentwicklung darzustellen. Die
moralischen oder politischen Grundentscheidungen, die wir
allesamt fiir uns treffen mogen, die letztlich darin miinden
werden, ob der Mensch gut oder schlecht sein, werden davon
nicht betroffen.

ErIx ER1ksoN'? (1902-1994) fithrte zwar den freudschen
Ansatz fort, betonte aber die Funktionen des ,Ich“ mehr.
Bei der Entwicklung beriicksichtigt er auer den psycho-
sexuellen auch die psychosozialen Gegebenheiten. Den
Entwicklungsbegriff hat er auf die gesamte Lebensspanne
ausgeweitet: Jedem Lebensabschnitt ordnet er spezielle eige-
ne Probleme zu. Damit sind Konflikte des Jugendlichen oder
des Erwachsenen keine , Aufgiisse“ frithkindlicher Stérungen
mehr, wie es Freud sah, sondern sie haben ihre eigene Dy-
namik. Die positive Bewiltigung einer vorangegangenen
Entwicklungsphase ist nicht unbedingt die Voraussetzung,
um die nichst hohere zu erreichen. Ein erfolgreiches Durch-
laufen einer Phase erhéht jedoch die Wahrscheinlichkeit, die
darauf folgende ebenso positiv zu bewiltigen."

Ich erlaube mir, Eriksons Lebenszyklen sehr verkiirzt
darzustellen.

1. Urvertrauen versus Misstrauen: Der Sdugling macht im ers-
ten Lebensjahr eine grundlegende Erfahrung: er kann seiner
Umwelt vertrauen oder nicht. Diese soziale Erfahrung, aus
der sich spiter Misstrauen, Unsicherheit, Angst und Riick-
zug speisen werden, erwirbt er fiir sein ganzes Leben.

2.-Autonomie versus Scham und Zweifel: Im zweiten und
dritten Lebensjahr entdeckt das Kind seine Moglichkeit und
seine Fihigkeiten, Leben auszuprobieren. Es entstehen erste
Formen von Selbstindigkeit und Autonomie. Wird es dage-
gen stindig kritisiert oder bestraft, (z.B. fiir selbstbewusstes
Verhalten, das sich als Trotzen dufert), so zweifelt es an sich
selbst. Gerade die falsche Reinlichkeitserziehung tiberfor-
dert das Kind, so entwickelt es eine Schamhaltung oder ei-
nen aggressiven analen Charakter.

3. Initiative versus Schuldgefithl: Im vierten und fiinften
Lebensjahr zeigt das Kind immer mehr Figeninitiative in
seinem sozialen Umfeld (z.B. im Kindergarten). Die Eltern
konnen diese Ablgsung von Zuhause begriiRen und somit
die Initiative verstirken oder durch Verbote einengen, ihm
fehlenden Selbstwert zeigen und somit Schuldgefiihle er-
zeugen.

4. Kompetenz versus Minderwertigkeitsgefiihle: Im sechsten bis
elften Lebensjahr interessiert sich das Kind dafiir, wie die
Dinge, wie die Welt, wie Zusammenhinge funktionieren.
Erfihrt sich hier das Kind als dumm oder stérend, so ent-
wickelt es Minderwertigkeitsgefiihle. Es neigt zu Entschluss-
losigkeit, Tragheit und Langeweile. Die Versagensingste
nehmen zu und kénnen zu anderen devianten Identititen
fithren. Diese Erfahrung macht es vor allem auferhalb des
Elternhauses, z.B. in der Grundschule oder in Vereinen.

5. Identititsfindung versus Rollendiffusion: Der Jugendliche (12
bis 18 Jahre) erfihrt eine neue Welt. Er verhilt sich in ver-
schiedenen Situationen unterschiedlich und probiert somit
unterschiedliche Rollen aus. Dies hilft ihm zur Antwort auf
seine Frage, wer er eigentlich ist (Identititsfindung). Entwi-
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ckelt er hierzu keine Antwort, so lernt er nicht, ,seine Rolle“

zu finden. Das Selbstbewusstsein schwankt, der Jugendliche
nimmt sein Selbst als bruchstiickhaft wahr, ist verwirrt, iiber-
nimmt vollends oder episodenhaft auch ,negative” Rollen,
die von der Gesellschaft abgelehnt werden.

6. Intimitit versus Isolation: Der junge Erwachsene sucht
den Kontakt zu anderen Personen, insbesondere zum ande-
ren Geschlecht (Partnerschaft und Bindung). Daraus kann
sich eine Intimitit in sexueller, gefithlsmafiger und mora-
lischer Hinsicht entwickeln. Er kann vom ,Ich“ zum , Wir“
kommen, ohne sich selbst aufzugeben. Scheitert jedoch
die Kontaktaufnahme, so wird sich der Erwachsene in die
Isolation zuriickziehen. Er leugnet seine Bediirfnisse nach
Nihe, kann eine pathologische Exklusivitit und Extravaganz
entwickeln.

7. Schaffenskraft versus Stagnation: Im mittleren Erwach-
senenalter (ca. 30 bis 50 Jahre) richtet sich das Interesse
iiber die eigene Person hinaus auf die Familie, auf die Ge-
sellschaft, auf zukiinftige Generationen. Man will sich und
seine Fihigkeiten an die Nachkommen weitergeben. Erlebt
man dabei die Enttiuschung, dass der eigene Beitrag bei
den anderen nicht ankommt, so erfolgt ein Riickzug auf sich
selbst, z.B. ein Sich-beschrinken auf den rein materiellen
Besitz. Der Mensch hat selbstbezogene Interessen, fehlende
Zukunftsorientierung und eine ablehnende Grundhaltung.

8. Ich-Integritit versus Verzweiflung: Ab einem Alter von ca.
sechzig Jahren steht der Erwachsene vor einem Entwick-
lungsabschnitt, den er als Abstieg erlebt: Verlust der Berufs-
tatigkeit und somit von sozialer Anerkennung, kérperlicher
und geistiger Abbau, Orientierung auf den Tod hin. Hieraus
kann Verzweiflung folgen, wenn das Leben insgesamt als
unbefriedigend erlebt wurde. Sieht er jedoch sein Leben als
erfiillt an, so empfindet er sich als eine Ich-Integritit — das
Gefiihl von Ganzheit und grundlegender Zufriedenheit.

Man kann dariiber streiten, ob man ein psychoanalyti-
sches Entwicklungsmodell bei der Frage der sittlichen und
geistigen Entwicklung zu Grunde legen sollte, es ist aber
im Gegensatz zum dilettantischen Empirismus oder der
hochstpersonlichen Intuition eines Jugendrichters eine ve-
rifizierbare Struktur, die man sowohl durch ein intensives
Selbststudium, als auch durch Fortbildung weiterentwickeln
kann.

Kurzgefasst setzt die sittliche und geistige Entwicklung
als Basis fiir eine gelingende Einsichtsfihigkeit voraus, dass
ein Jugendlicher ein Mindestmafl an Urvertrauen gewon-
nen haben muss, damit ihm erste Formen von Autonomie
moglich sind. Initiative, Kompetenz und Identititsfindung
sind auf dem Lebensweg junger Erwachsener notwendige
Voraussetzung zur Ich-Entwicklung. Das Fehlen einer dieser
Kompetenzen indiziert eine mangelnde Verantwortungsrei-
fe.

Mit diesem Ansatz kénnte dem Problem, dass allgemein
entwicklungspsychologische Fragestellungen nach psych-
iatrischen Kriterien bewertet werden, wie vor allem von
EIsENBERG kritisiert," ein eigenes Modell entgegengesetzt
werden.

10 Vgl vor allem Identitit und Lebenszyklus, Einsicht und Verantwortung
Frankfurt 1971

11 [http://www.hipa.at/psycho/erik_erikson.htm].

12 EISENBERG, § 3 Rn. 10.
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3.2 Einsichtsfahigkeit

Die Reife kann sich immer nur auf die vom Tatbestand
geforderte Einsichtsfihigkeit beziehen, einem inneren Vor-
gang, der emotionale und kognitive Qualitit erfordert, will
sagen, der Jugendliche muss wissen, dass sein Verhalten zur
Rechtsordnung im Widerspruch steht.”® Aber dieses Wis-
sen kann nur haben, wer autonom und emotional denken
kann. Darin liegt die Krux, wie viel Konstruktion nétig ist,
ohne neurobiologische Axiome zu bemithen, um Wissen
unterstellen zu kénnen. Auch OsTENDORF betont, dass die
juristische Entscheidung iiber die Einsichtsfihigkeit im Sin-
ne des § 3 auf einer Sozialisationstheorie griinden muss, die
Erziehungsmingel subjektiver (falsche Erziehungsziele und
Methoden) und objektiver Art (Wechsel oder Mangel von
Bezugspersonen, erziehungshinderndes Milieu) zu priifen
hat." Fiir die feine Analyse im Rahmen des § 3 kénnen die
groben Exkulpationsméglichkeiten der {§ 20, 21 StGB nicht
herangezogen werden. Da wir Juristen Formeln lieben: Es
wird nicht vorausgesetzt, dass ein Jugendlicher um die Straf-
barkeit weif oder gar Kenntnis von der Strafnorm hat," es
geniigt zu wissen, dass das konkrete Verhalten Unrecht ist,
dieses Unrechtsbewusstsein wiederum setzt voraus, dass der
jugendliche Titer die tatsichlichen Umstinde kennt, aus de-
nen sich die Strafbarkeit seines Tuns ergibt.'® Aber bedenke:
Bewusstsein ist mehr als Wissen, es setzt eine verarbeitete
Form von Wissen voraus, Wissen wer man ist.

Zweifellos werden wir bei Auftragstaten aus dem Milieu
bauerisch-feudaler Gesellschaften die gréten Schwierigkei-
ten haben zu erkunden, wie viel Ich-Identitit ein jugendli-
cher Straftiter aufweist, wie viel eigenen Anteil an Wissen
und Bewusstsein er hatte, wenn er Taten ausfithrt. Auch
wenn das Modell vom Lebenszyklus, das Erikson entwickelt
hat, eine europdische Zentrierung hat, gestattet es, interkul-
turelle Diffusionen zu beriicksichtigen, auf der Matrix, dass
die Scharia nicht zum Naturrecht einer Gesellschaft zihlt,
die will, dass die Menschen gleich sind.

3.3 Handlungsfahigkeit

Der Wortlaut der Norm verlangt Handlungsfihigkeit, die
von manchen auch als Steuerungsfihigkeit bezeichnet wird:
was tun oder was nicht tun. Um selbst handlungsféhig zu
bleiben, haben sich die meisten von uns auf den normati-
ven Schuldbegriff geeinigt, ein Mindestmaf an Fihigkeit
zu selbstbestimmtem Handeln."” Es ist weniger als Minima
Moralia, es ist, wenn wir so wollen Minima Juris, das Min-
destmafl, damit wir sozial funktionieren.

Aber die Handlungsfihigkeit verlangt mehr noch als die
Einsichtsfahigkeit, daher ist ihr Erfordernis kumulativ. Dem-
entsprechend wird eingeriumt, dass es trotz der bestehen-
den Reife zur Einsichtsfihigkeit an der Handlungsfihigkeit
fehlen kann, wenn sich zeigt, dass Hemmungsvorstellungen
und Widerstandselemente nicht so abgerufen werden kén-
nen, um sich gegen ein strafrechtlich relevantes Verhalten zu
entscheiden.' Eher kasuistisch widmet sich auch STrEnG"
dem Thema: mehr Trieb als Wille in der Adoleszenz oder
besonders grofle Abhingigkeiten von Bezugspersonen oder
peer groups konnen zu einem Mangel an Handlungsfihig-
keit fithren.?®

3.4 Tatzeitpunkt

Entscheidend ist der Tatzeitpunkt, so dass wir gegebenen-
falls Riickschau halten miissen, umso erfreulicher also,
wenn die Jugendgerichtshilfe (JGH) zwar nicht unmittelbar
nach der Tat, aber eben niher an der Tat retrospektiv die Rei-
fe eines Jugendlichen priift oder aber Anhaltspunkte ermit-
telt, die dafiir oder dagegen sprechen. Vielleicht ist es gerade
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fiir Berufsanfinger in der JGH angezeigt, sich einen Katalog
von Kriterien oder Indizien zusammenzustellen, leichter ist
es, wenn man sich z.B. am Reifebild von Erikson oder auch
anderen entwicklungs-psychologischen Theoretikern orien-
tert.

Ist der Jugendliche grundsitzlich misstrauisch? Wenn ja,
so kénnen wir es gerade mit einer nicht gelungenen friih-
kindlichen Entwicklung zu tun haben. Wie viel Scham und
Selbstzweifel sind in ihm angelegt? Gibt es biographische
Anbhaltspunkte fiir tiefe Schuldgefiihle? Wie viel Schuld wird
daher auf andere abgeladen? Was ist mit dem Selbstwertge-
fithl des jugendlichen Titers? Alleine der Versuch, die Le-
benssituation bezogen auf die Kategorie der Verantwortung
konkret zu beschreiben, fiir andere verstindlich zu machen,
tatséchlich nach Kompetenzen zu suchen und dabei még-

'licherweise auf mehr Minderwertigkeitsgefithle zu stoRen

und diese zu benennen, schulen den jungen Juristen und
die junge Sozialarbeiterin, iiber eine rein intuitive Diagnos-
tik hinaus. Die Notwendigkeit der Konkretion der Schuld
oder des Schuldgefiihls, des Minderwertigkeitskomplexes,
verhindert die Bildung von Floskeln bei dem, der iiber Defi-
nitionsmacht verfiigt.

3.5 Im Zweifel fiir den Angeklagten - Einstellung,

Ablehnung der Er6ffnung, Freispruch oder § 47 Abs. 1

S. 1Nr. 4JGG
Die Voraussetzungen des { 3 sind im Wege des Strengbewei-
ses aufzukliren,' bestehen unausriumbare Zweifel, auch
nach einer Begutachtung, muss nach dem Grundsatz ,in
dubio pro reo“ vom Fehlen der Verantwortlichkeit ausgegan-
gen werden.

Wie bei allen anderen Voraussetzungen der Strafbarkeit
auch, bedienen sich Staatsanwaltschaft und Gericht den pro-
zessualen Moglichkeiten der {§ ryo Abs. 2 und 204 StPO,
es besteht aber auch die Alternative, in Ausnahmefillen
aus Opportunititsgesichtspunkten das Verfahren nach § 47
Abs. 1 Nr. 4 JGG einzustellen. Es gilt aber das rechtsstaatli-
che Prinzip: Freispruch geht vor Einstellung, Gerechtigkeit
vor Opportunitit.

4 Kriterien und Indikationen einer mangelnden
Verantwortungsreife

Bevor iiberhaupt Gericht oder Staatsanwaltschaft sich die
Frage eines Sachverstindigengutachtens stellen, ist es er-
forderlich, sich selbst auf der Basis eines humanistischen
Menschenbildes einen Fragen- oder Kriterienkatalog zu erar-
beiten und diesen mit Hilfe der JGH zu iiberpriifen, teils im
Gesprich und in der Vernehmung, teils aber auch aufgrund
der Aktenlage der JGH.

4.1 Elternhaus und frithe Kindheit

Gab es im Leben des Kleinkindes Situationen, in denen
sein Urvertrauen erschiittert oder zerstort wurde? Gab es
folglich Verluste von Menschen oder Lebenssituationen,
mangelnde Pflege und Fiirsorge, gar Gewalt oder Miss-

13 So statt vieler MEIER, R6ssNER & ScHOCH, Jugendstrafrecht, S. 93.

14 OSTENDOREF, S.75.

15 HEITLINGER, Die Altersgrenze der Strafmiindigkeit, S. 118.

16 DIEMER, SCHOREIT & SONNEN, JGG {3 Rn. 4.

17 PratE, Psyche, Unrecht und Schuld, S. 95. !

18 EISENBERG, § 3 Rn. 17; LAUBENTHAL & BAIER, Jugendstrafrecht Rn. 68.

19 STRENG, Jugendstrafrecht Rn. 50. :

20 ScHUNEMANN, in: FS Lampe 537 ff, FrReEusEE, in FS Schiiler-Springo-
rum, 379. 5 s -

21 MEIER, ROSSNER & SCHOCH, S. 94. : e
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brauch? Gibt es berichtete Anhaltspunkte aus Akten tiber
Trennungsverfahren oder Sorgerechtsentscheidungen,
die auf den nachhaltigen Verlust von Vertrauen hinwei-
sen?

Wie und von wem wurde der Jugendliche erzogen, las-
sen sich iibertriebene Reinlichkeitserziehungsmethoden
feststellen, mangelnde Geduld im Erlernen von hiusli-
chen Regeln, gab es Regeln, gab es regelmifige Essens-
und Nachtzeiten, Vorlesestunden, Lieder oder religiose
Rituale in der Familie? Wie weit durfte sich der Jugendli-
che in den ersten Lebensjahren ausprobieren, alleine zur
Schule gehen, ab wann einkaufen, seine Kleider selbst
aussuchen, seine Freunde aussuchen, welche Freunde?

Hat der Jugendliche ein Schuldempfinden, wenn ja bei
welchen Handlungen, kann der Jugendliche Empathie
entwickeln, Identifikation mit einem anderen Objekt?
Neigt er zu iibertriebenen Schuldgefiihlen, tibernimmt
er gar Verantwortung in sozialen Beziehungen, in de-
nen er keine Verantwortung zu iibernehmen hitte? Hat
er hiiufig in seiner Biographie Verantwortung fiir seine
Eltern {ibernehmen miissen, z.B. fiir alkoholisierte Viter
oder drogenabhingige Miitter, fiir hilfsbediirftige Ge-
schwister? Wurden ihm traumatisierende Verluste von
Angehérigen zugeschrieben und ist sein Handeln daher
iiberwiegend von Schuldgefiihlen bestimmt?

4.2 Schule und Sekundarsozialisation

Inwieweit verfiigt der Jugendliche {iberhaupt iiber kogni-
tives Wissen iiber Zusammenhinge, zwischen Naturge-
walten wie z.B. Ebbe und Flut, menschlichen Interaktio-
nen, wie Trauer, Liebe oder Wut? Wurde der Jugendliche
hiufig und 6ffentlich als dumm dargestellt, als Versager,
ausgeschlossen aus dem Unterricht, ausgeschlossen aus
dem o6ffentlichen Verkehrsmittel, weil er keine Fahrkarte
hatte, gab es erinnerungswiirdige Momente von Demiiti-
gung, von Alleinsein? Ist dem Jugendlichen hiufig lang-
weilig, kann er sich zu nichts entschlielen, hat er weder
Lust noch Rast, keine Hobby, keine Vorliebe fiir irgend-
etwas?

Hat der Jugendliche Helden? Wenn ja, welche? Edle
Helden oder Aggressoren, kann der Jugendliche zu sich
selbst in Abstand gehen, sich betrachten? Kann er sich
betrachten im Verhilinis zu seinen Eltern, zu Autoriti-
ten, wie bewertet er sich da: iibertrieben tiberlegen, hoff-
nungslos unterlegen? Schwankt sein Selbstbewusstsein
extrem zwischen Uberhéhung und Unterlegensein? Hat
er ein Selbstbild? Wenn ja, welches? Gibt es ein Mini-
mum an Identitit?

Welche Bindungen oder Beziehungen hat der Jugendli-
che entwickelt? Wie ist sein Verhiltnis zum eigenen oder
zum anderen Geschlecht? Hasst er das eine oder das an-
dere? Ist er ihm zugetan? Ist er in der Lage, liebevoll fiir
andere mitzudenken, Intimitit zu entwickeln oder nicht?
Formuliert er keinerlei Bediirfnisse nach Nihe, leugnet
er diese, exkludiert er sich bewusst?

Dieser Katalog kann nur beispielhaft sein, erleichtert aber
jungen Richtern und Staatsanwilten die Indikationserstel-
lung des § 3 JGG. Damit aber deren Beurteilung von sittli-
cher und geistiger Entwicklung zu moralisch verliuft, ein
letztes Zitat von ERIKSON:

Raeer Hmier wurde einst von einem Ungliubigen
aufgefordert, die ganze Thora aufzusagen, wihrend er auf
einem Bein stand. Ich weifd nicht, ob er nur der Forderung
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nachkommen wollte oder vielleicht auch etwas iiber die be-
sondere Bedingung bemerken, als er sagte: , Was dir selbst
hassenswert ist, das tu Deinem Mitmenschen nicht an. Das ist
die ganze Thora und alles andere ist nur Kommentar.“ Auf alle
Fille fiigte er nicht hinzu , Handle gemdif “. Er sagte: ,Geh hin
und lerne es.“??

5 Das Verhiltnis des § 3 zu den anderen schuld-
relevanten Normen 3k

Mit dem Begriff der strafrechtlichen Verantwortlichkeit hat
der Gesetzgeber einen besonderen, iiber den allgemeinen
Schuldbegriff hinausweisenden, erginzenden Schuldbe-
griff des Jugendstrafrechts normiert. Die Schuldausschlie-
Rungsgriinde sind von denen des Erwachsenenstrafrechts
abzugrenzen.?®

5.1 § 20 StGB

Im Gegensatz zu anderen Autoren habe ich mit Cabanis kon-
sequent die Auffassung vertreten, dass § 3 im Verhiltnis zu
§ 20 lex specialis und von daher stets zuerst zu priifen sei.?*

Bejaht man ihn, so entfallen weitere Priifungsschritte,
der Jugendliche ist freizusprechen oder das Verfahren ist
einzustellen.

OstENDORF hingegen will § 20 den Vorrang einriu-
men,”® ArBRECHT bleibt im Sinne der Gerechtigkeit auf
eine merkwiirdige Weise inkonsequent, wenn er dem Ge-
richt eine Wahlmdglichkeit aus Gerechtigkeitsgriinden
einrjumen will,?® folgt man der Auffassung von der Ver-
antwortlichkeit als einer jugendlichen Schuldform, die un-
ter psychologischen Gesichtspunkten eine erginzende Be-
trachtung der Personlichkeit erméglichen will, so ist Raum
fiir Wahlmoglichkeiten, sieht man aber tatsichlich auf der
Tatbestandsseite hier die speziellere Norm, so darf der Blick
auf die Rechtsfolgenseite aus dogmatischen oder Praktikabi-
lititserwagungen heraus keine Rolle spielen. Hier mag eine
Rechtsfolgenliicke liegen; will Gesellschaft und Staat diese
schlieRen, so muss man sich erneut Gedanken machen, wie
viel Jugendhilfe und wie viel Psychiatrisierung wirklich notig
ist.

5.2 § 21 StGB

Auf der Rechtsfolgenseite des § 3 S. 2 hat der Gesetzgeber
Sonderregelungen getroffen,?” so dass fiir Strafzumessungs-
erwidgungen im Sinne des § 21 StGB im Grunde kein Raum
bleibt, wenn die Verantwortungsreife ausgeschlossen wird.
Etwas anderes gilt bei Bejahung des § 3. Natiirlich kénnen
verminderte Schuldformen bei Vorliegen der Verantwor-
tungsreife vorhanden sein und dann im Rahmen der Straf-
zumessung nach § 7 JGG berticksichtigt werden kénnen.
Der BGH? sieht dies noch immer anders: Aus groRer Not
heraus sollen aus Griinden des Sicherungsbediirfnisses®
auch bei Fehlen der Verantwortungsreife die Rechtsfolgen
des § 21 anzuwenden sein.® Dogmatisch und Begriffslogisch
ist dieser Standpunkt aber falsch.

22 EriksoN, Einsicht und Verantwortung S. 215.

23 OsTENDORF, JGG { Rn. 3; ScHiLD, Dimensionen der Schuldunfihigkeit,
S.1of.

24 Nix & CaBanis, JGG (3 Rn. 5

25 OsTENDORF, JGG Rn. 3.

26 ALBRECHT, Jugendstrafrecht § 12, 102.

27 OsTENDORF, |GG {3 Rn.4

28 BGH, St 26, 67 ff.

29 Soauch AG Ansbach vom 25.03.92 — 2 Js 1151/9I.

30 Wohl frither auch ErsexBerG, NJW 86, 2409.
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5.3 Verantwortung und Irrtum

Freilich miisste entgegen der hier vorgenommen Gliederung
das Verhiltnis zu den (f 16, 17 StGB im Tatbestands- oder
Rechtswidrigkeitsteil {iberpriift werden. Aber da die Intenti-
on einer erneuten Befassung mit § 3 weniger Lehrbuchcha-
rakter haben soll, als auf Defizite in Theorie und Praxis hin-
zuweisen, seien wenige Bemerkungen erlaubt. Der Irrtum
iiber die Tatumstinde ist unabhingig vom Alter.3! Fiithrt ein
Tatbestandsirrtum zu einer fahrlissigen Tat im Sinne von
§ 16 Abs. 1 S. 2 StGB, so bleibt § 3 S. 1 JGG zu priifen.3?

§ 17 StGB ist neben § 3 JGG zu priifen, da diese Norm des
Verbotsirrtums die tatsichliche Unrechtseinsicht verlangt,
wihrend § 3 auf die Einsichtsfihigkeit abstellt. Hinsichtlich
der Unvermeidbarkeit eines Verbotsirrtums gemif § 17
StGB sind die Anforderungen an Jugendliche mit Riicksicht
auf ihre nicht abgeschlossene Sozialisation nicht zu hoch an-
zusetzen.>

6 Kriminalpolitische Diskurse_

Die Ideen und Gedanken, die sich aus dem Manko mangeln-
der Anwendung und Priifung von § 3 JGG entwickeln haben,
sollten doch vielleicht darin miinden, die Norm jetzt mutiger
und freudiger in Anwendung zu bringen. Stattdessen erle-
ben wir immer wieder Renaissancen und Reminiszenzen an
den Erziehungsgedanken und zugleich einen Beweis, wie
man mit ,Erziehungssanktionen ganze Exkulpationsmog-
lichkeiten abschaffen will. Will Jugendstrafrecht doch erzie-

" hen, wie es uns § 2 JGG erneut vorschreibt und lehrt, so sind

schuldausschlieflende Normen nicht ganz so ernst zu neh-
men, wie uns der Geist SCHAFFSTEINS immer noch lehrt.

Dem ist entgegen zu halten, dass das Menschenbild der
ersten deutschen Demokratie, der Weimarer Republik und
ihrer Protagonisten in Pidagogik, Rechtswissenschaft, Psy-
choanalyse oder Soziologie fein und differenziert war. Die
Feinheit der Betrachtung aber setzt voraus, dass wir ausge-
bildete Juristen haben, die hermeneutisch denken konnen,
die wissen, dass alles Normative ohne einen tiefen Einblick
in die Humanwissenschaften gar nicht méglich ist.

Das Bundesministerium hat mit seinem Referentenent-
wurf vom 15.12.2010% den Vorschlag gemacht, die (§ 36, 37
JGG neu zu fassen, Jugendrichterinnen und Jugendstaatsan-
wilte endlich besser auszubilden. Die Entwicklungspsycho-
logie und die Psychoanalyse des werdenden Menschen fin-
den darin einen gesicherten Platz und werden § 3 JGG einen
anderen Stellenwert einrdumen.

Prof. Dr. CHRISTOPH NIX ist
Intendant des Theater Konstanz
und Honorarprofessor an der
Universitat Bremen
ch.nix@t-online.de
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